







Con ella los estudiososhansolido referirseal hechode queun elemento,quees
necesarioen la comprensióndel enunciado3, se encuentraausentea causade un
procesode supresión-omisión.Como señalaG. Correas:«Ekleipsis,falta,defeto,
quandofaltaenla orazionalgo,queseádesuplir,i seconozeporel sentidO»4.
Intuitivamente,pareceunanociónválidaparatodoel mundo(o casitodoel
mundoS);peroesprecisamentesecarácterintuitivoelqueyaponesobreavisoacerca
Apolonio Díscolo, ensuSintaxis,ya hablade la elipsis (Sintaxis,ed.V. Bécares:76,77).
Es importante stanota,yaclaramentedestacadaporS.deSacy(1758-1838)yqueseafrontadeforma
especificaporla escueladeGinebra(cfr. HernándezTerrés 1984:93-4, ]44-5;y,parasupropiaopinión,
]93-4; Vigara ]994: 10).




una manifestacióndel antilogicismoy la búsquedade la autonomía(respectotambiéna la retórica)
contrariasa la gramáticatradicional,que dominan la época(cfr. GutiérrezOrdóñez 1992: 12). Esta
prevencióncontrala elipsis -o mejorcontrael abusoen su utilización-seencuentraen idealistascomo
Vossler(1923:180-3),enPaul(PauI1880:351-2),enSaussureoen lagramáticaestructuralistadeWagner
y Pinchon(1962);desdeluego,enJespersen;y,enelámbitodelagramáticaescolarfrancesa,enlareacción
contraellogicismo deNoel y Chapsal(Chervel 1977:135-140,218).Con estosdatos,la permanencia
acríticade la e1ipsisen lasgramáticasespañolas-por ejemplo,la académica(cfr. GRAE 1931:433-5y
GRAE 1771:456-460)-de laépocaeraunarcaísmo.Insistiendomásenestepunto,es interesantelo que
sucedeenlagramáticadeR. Seco(R. Seco1930/54:147-9),dondenosehabladeelipsissinodeomisión
(términotambiénempleadopor laGRAE ]931:159-161),fuerayadelaretóricaaunquesindesprenderse
dellogicismo (enel Diccionario deAutoridades,la elipsisesexclusivamentecaracterizadacomofigura
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delasdificultadesquesiemprehanencontradolosestudiososparaconvertirlaelipsis
enunconceptocientíficoapt06•
Comoescostumbreentrelos queseocupande la cuestión,seimponenlas
depuracionesterminológicasque delimiteny ordenentan extensocampo.Una
distinciónnecesariaeslaqueseparalaelipsis,comounfenómenodelaestructurade





retórica, fuerade lasfiguras de la gramática.Cfr. Val Álvaro 1992:126-7).Este pocederde R. Seco
entroncaconladirección-antirretóricay antilogicista-protagonizadaporalgunosgramáticoscomoSalvá
(V. Salvá1830/47:93-4,conunabrevereferenciaa la elipsis, ibid.: 306),quedesalojandela gramática
el estudiode las figurasde dicción. Sobre la elipsis en la gramáticaespañola,puedenverseel breve
resumendeRodríguezDiez (1991:4-5) y, por supuesto,HernándezTerrés(1984): 105-131.
6 Acercade la realidady, al mismotiempo,de la dificultaddedefinir las nocionesoriginadasenuna
intuición;esmuyinteresanteloquediceJ. Molino sobrela imposibilidaddedefinirpormediodeunúnico
criterioformala la palabra,entendidacomounidadintuitivamentedada(Molino 1985:17).
7 Cfr. Quirk etal. (1985):893-4.«La primeratareaparaunaadecuadautilizacióndeltérmino'elipsis'
serála dedefinirloenrelaciónconotrasomisioneso conotrasausenciasqueno impliquenomisión»(T.
JiménezJuliá 1991:224).Comovemos,JiménezJuliá introducejuntoa laelipsisy laomisiónengeneral,
un nuevoconcepto:el de la ausenciasin omisión.
• Vid. Jakobson&Halle (1956):13-15;también,GarciadeDiego(1951):217-8.Un ejemplodeesta
omisión fónicaseríael casode lasvocalescaedizasen algunaszonasdel españoldeAmérica (nes'sito
'necesito',much'sgras 's 'muchasgracias').Otro hechointeresantesla elisión sintagmática,dela que
formaparteel fenómenode la liaison en francés(cfr. Durand 1990:207-213).
9 Paralaextensióndelfenómeno-quedebedistinguirse(peseasurelación)delaelipsisléxicadeCI.B.
Benveniste(HernándezTerrés 1984:265-270)-enel españolactual,vid. CasadoVelarde(1985);Lang
(1990): 260-2;y A. Hidalgo (1992):297-8. En Kato (1986):427-430,tambiénse hablade la elipsis
moifológica.Seríainteresanteinvestigarmássobrelosaspectosestructuralesdelacortamiento:surespeto
(boli, ridi, metro,kilo) o no (propi,depre,anarco;el ingléshi-tech,dehigh technology...) de los lindes
morfemáticos,lamayorfrecuenciadelacortamientoenlazonainicial,medialo final delapalabra(J. Pena
1991:102n.58sepronunciaencontradeestasIlneasdeinvestigación)lo quetieneseguramentequever
con la cuestióndel núcleode la palabra(cfr. S. Varela 1990:35-7).En estepunto,podríanobservarse
diferenciasentre las lenguasque, quizá, guardenalguna relación con diversos fenómenosde los
enunciadosenellascomoel ordendepalabras.Así, porejemplo,mientrasqueenespañol,y las lenguas
románicas,la tendenciamayoritariaesa la pérdidadel final de la palabra(aunqueestánhipocorísticos
comoNacho;Chilo, de Basilio; Chelo,deConsuelo;o el familiarchacha,por muchacha•..); enalemán
abundanlasreducciones-debidas,frecuentemente,arazonesdefonéticasintagmática(M. Seco1972:197
distingueconclaridadentreapócopey acortamiento;cf. n. anterior)-en los queel elementoomitidoes
el inicial (Ampel,de Verkehrsampel'semáforo'; 's,dees 'ello'; 'was,deetwas'algo'; 'ne, 'nen,deeine
'una', einen...), aunqueno puedetampocogeneralizarse(Kugi 'bolígrafo', Krimi 'novela o película
policiaca',Uni 'universidad;hab',dehabe).En inglés,hayejemplosdeuncaso(phone,detelephone;'cos,
debecause ; States,de UnitedStates)y deotro(maths,demathematics;photo,dephotograph;lab, de
laboratory ).
10 Haverkate(1994):43-49.En lo referentea la cortesía,son interesanteslas relacionesentretabúy
omisión(Ducrot 1972/77:11;Casas1986:121-5,145-155)Tambiénencierrasu interésla correlación
entresilenciamientoy dominio (L. Terracini 1988:caps. 1, 2 Y 12).Kerbrat-Orecchioni(1986) está
dedicadoal estudiode los contenidosimplícitos.
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Indudablemente,ntreomisiónengeneraly elipsisexistenevidentesrelacio-
nesll•Ambasparecenremitira principiosdel funcionamientolingiiísticocomola
tendenciaa laeconomíaexistenteentodaslas lenguasl1o susnecesidadesexpresi-
vas13.Detodasformas,cuandosehabladeeconomía,paraexplicaromisionesyelipsis
hayquehacerlorecordandola importanciade la informaciónsobreentendidal4,tan
ligadaalasituacióny elcontexto;y delossignosextraverbales,cuyainteraccióncon
los lingiiísticosesindiscutibleenlos mensajeshumanosl5•
1] La conexiónentreambasfuevistaconclaridadyaporApolonio Díscolo(vid.Sintaxis,ed.V. Bécares,
[, 3-1[), y, engeneral,por el restode los autoresgriegosy latinos(Desbordes1983:23). Esta postura
respondea la generalde la retóricaque, bajo la etiquetade la detractio,agrupabael conjuntode las
omisiones.Sobreesteparticular,puedenverseSpang([ 979): 195-200,o el cuadroqueapareceen B.
Mortara ([988): 143. Hablandode algo bastantedistinto, el muy interesanteconceptode borrado
(effacement)enZ. Harrisabarcavarioscamposdeaplicación(Fuchs1983:106-7);deformamuypersonal,
V. OarcfadeDiego(1951:226)habíahabladodediversaseconomías:de la atención,afectiva,fonética,
ortográfica,morfológica, léxica y sintáctica.En Quirk et al. (1985): 884, quedaevidenteque «the
boundariesof ellipsis areuncleam.
" Coulmas(1992:221-259)seocupadeestacuestión,deteniéndosen la leydel mínimoesfuerzode
Zipf, aunqueno mencionalas recientesaportacionesvenidasde la pragmáticacomo los principios
funcionalesRe 1deHom y Levinson.Relacionadacon la economiadel sistemagramatical,seencuentra
la defensaque haceel último Chomskyde la condición del 'mínimo esfuerzo'(Chomsky 1991).La
vinculaciónentreelipsisyeconomiahasidosentidaportodosaquellosquehanestudiadounauotra.Entre
una infinidad de testimonios,quisiéramosdestacar,porqueno suelecitarse,el capítuloXVllI de los
Principios deH. Paul dedicadoa la economíade la expresión(H. Paul 1880:351-366).
13 MederosMartín(1988):143;VigaraTauste(1992):55,128-129.Personaleinteresanteselconcepto
deexpresividadimplícitaacufladoporOuillaume:«I'expressivitéimplicitequi setraduitparunecertaine
manieredeparler,des'adressera la personne,et ressortit,commetelle,au systemeallocutif, auquelil
conviendrait,dansunbontraitédegrammaire,deréserverunchapitreapartoL'expressivitéestimplicite
si,avecI'intonationappropriée,jedisinterrogativement,sansplus(etdoncenabrégeant):Vrai?ouencore:
Vraiment?»(O. Ouillaume1948/9:185).OarcfadeDiego serefirió a la afectividadimplícita(Oarcíade
Diego 1951:22-4).
" «Tres-souventdansnoslanguesparlées,la plusgrandepartiedeI'expressionde lapenséedemeure
sous-entendue»(Destuttde Tracy, en Chervel 1977:75). Coseriu, en fTasefamosa,sefialó:«En todo
momento,lo queefectivamentesediceesmenosde lo se expresay seentiende))(Coseriu 1955/6:308).
Antes, Jespersenescribía: «En toda actividad lingUística hay que distinguir tres cosas: expresión,
supresióne impresión.Expresiónes lo queel hablantedice, supresiónes lo queno dice,aunquepodría
haberlodicho,e impresiónlo queel hablanterecibe.Es importanteobservarquemuchasvecesnosólo lo
que sedice expresamente,sino tambiénlo que se suprimeproduceuna impresión.La sugestiónes la
impresiónqueproducela supresión.Los charlatanesquierenexpresarlotodo,pero incluso a ellos les
resultaimposible.No sóloel artedeescribirconsisteensaberlo quehayquedejarenel tintero,sinoque
tambiénenlamayoríadelasobservacionesde lavidacotidianasuprimimosmuchascosasqueresultaría
pedanteexpresan)(Jespersen1924:373).Desdeunpuntodevistaperceptivo,A. Lópezserefierea la ley
del sobreentendido,unade lasqueregulael funcionamientodel signoIingUísticoenel habla(A. López
Oarcía 1994:40-1).











«Eclipsi esdefectode algunapalabranecessariaparahinchir la sentencia»(Nebrija
1492,ed.Esparzay Sarmiento:299).
Por supuesto,contan simplecaracterizacióndificilmentepuedeecharsea





debe venir postuladapor unos principios generales21,por una determinada
estructuraciónoracionaP2,o el cumplimientode determinadosrequisitosparala
recuperabilidaddel términoelíptico.Por ejemplo,que tal elementose tomedel
16 La ausenciadeeseelementonosuponequedeformaindirectanosemuestrefísicamente-enalgunos
casos-suexistenciaatravésdefenómenoscomola concordancia,laaparicióndeciertospronombres,las
pausas(cfr.NavasRuiz 1962:132-5)o losacentoscontrastivos(cfr.Quirk etal. 1985:896,899;Hemanz
& Brucart1987:115-7;BrucartI 987b:298-301;Jiménez Juliá 1991:225).Beauzéeyahabíadichoque
si el usoautorizalaelipsis«i1asoind'y conserverquelquechose,qui puissecaractériserla suppression:
de maniérequ'i1esttoujourspossiblede reconnoitreaquelquemarqueinfaillible ce qui manquea la
plenitudedela phrase,etcequ'i1convientdesuppléerpourenrétablirI'integrité»(Beauzée1767:397-
8). Du Marsaishabíainsistidoantesen idénticanecesidad(Clerico 1983:50).
17 Quirk etal. (1985):883.
,. Heaquíalgunosfundamentales:¿cómopuededeterminarsequesehaproducidounaomisión?,¿cómo
puededecidirsecuálesson los elementosque faltan?,¿cuál es el puntode referenciaestructuralque
caracterizael enunciadoquecontemplamoscomo elíptico? ¿La teoría,la lógica, la situaciónenotras
lenguas?Coseriuyaformulólapreguntade«¿'elíptico' frenteaqué?»(Coseriu1955/6:309,n.47).Detrás
de estas interrogantesse encuentranalgunasde las reticenciassaussureanasrespectoa la elipsis
(HemándezTerrés1984:140-1).
19 «Apenassin transición(aunquecon una grantradiciónen los estudioslinguísticos),la elipsis ha
pasadodeserunfenómeno-comodínconel quepodíajustificarseprácticamentetodaoración'irregular'
en la que pudieraidentificarsetoda forma 'ausente',a ser consideradoun fenómenode alcancemuy
restringidoquebuscasusitioen lasteoríascientíficasdel lenguaje»(Vigara 1994:10).
20 Coseriu (195617): 309,n.47; 314-5.
21 Cuandolostestimoniosdelosautoresanterioresnojustifican loselementoselípticospropuestos,«i1
fautbiensecontenteralorsdeceuxquisontindiquésparla logiquegrarnmaticale,sinequibusgrammatica
ratio constarenonpotest»(apudArrivé &Chevalier1970:101).E~taspalabrasdeN. Beauzéeestánmuy
próximasa Sánchezde lasBrozasy Du Marsais(HemándezTerrés1984:78).
22 Desdeel seguimientodelosprincipiosglosemáticos,B. RodriguezDiez manifiesta:«hablaremosde
elipsiscuandounelemento(...) faltaporquelaspropiasreglasdelasintaxis,queeneseenunciadoconcreto
seactualizan,exigenla presenciadeeseelementoelidido» (RodriguezDiez 1991:9).
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deunaformaflexible.En lo quenosatañe,nosotrostomamosla elipsiscomouna
categoríaborrosaensuaplicación,bajolaqueseagrupaunconjuntodefenómenos




Dos orientacionesenel estudiodela elipsis










(1919) (Vossler 1923:181).Son muyimportanteslos criteriosestablecidos,dentrodeunaconcepción
prototípica,porQuirk etal.(1985):884-890.Cfr. Jiménez Juliá (1991):224.1.Tamba-Mecz(1983:152-
3) proponetresgrandespropiedades(derelación,deequivalenciasemánticay derestituibilidad)parala
caracterizaciónprecisadela elipsis.
2. Mounin (1974):66, s.v.elipsis.
" EsteeselcriteriosugeridoporBello paradiscriminarlaselipsisdelasquenoloson(Bello 1860:161).
ParaW. Beinhauer,sólo puedehablarsedeelipsisauténtica«cuandoel elementoausenteexigidopor la
lógicagramaticalparaentendimientodelafraseexistióenunprincipioy eraimprescindible»(1958:375).
2. «Becausetheboundariesof ellipsiscannotbeeasilydefined,weshallusethetermquitegenerallyfor
grammaticalreductionthroughomission»(Quirk etal. 1985:889).Thomas(1979)Y Brucart(1987a:10)
optanpor unasolucióndistinta:distinguirla elipsisdeotrasomisionesmáso menosgramaticales.
27 Bosque(1984): 197.
2S Desbordes(1989): 152;P.H. Matthews(1990): 190-1.
2. Otro hechoIingUístico,queseasemejaa laelipsispor lasperspectivasadoptadasensuestudio,es la
ambigUedad.Cfr. Rosier (coord.)(1988).
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y desdesuscomienzossehaencontradoentrela gramática-con la dialéctica-y la
retórica30,inclinándosesuestudiohaciaunou otropolosegúnlaspeculiaridadesde
cadamomento.Ningunodelosdosenfoquesagotatodalacomplejidadqueesconde
la elipsis;por lo queladominancia,enunaépocadeterminada,deunou otronoha
implicadogeneralmenteplanteamientostotalitariosenlosquenoserecogieraalgún
puntode la otra postura31•Un nexo de unión entreambasposicionesha sido la
compartidaideadelaanomalía,deldesvíoquerepresentanlosenunciadoselípticos32•
En laorientacióngramatical,quenopuededesligarsedelabúsquedadecierta




relacionacon la intensidaden el manejode la elipsisporpartede los gramáticos.
NuestroSánchezdelasBrozasesunejemploclásicodelaorientacióngramaticalen





" Suambiglledadyaapareceenlostextoslatinosy griegos(F. Desbordes1983:23),oenciertacorriente
retóricafrancesadel periodo1675-1765(Le Guern 1983).El apdo.1.3sedestinaal desarrollode este
particular.
" Estasuposiciónrespondeaunacreenciaprofundamentearraigadaenla lingllísticaoccidentaldetodos
los tiempos.Á. López sehareferidocríticamenteaella intentandoencontrarsuscausasen la condición
humana(LópezGarcía1991:4-6).Paralarelaciónretóricay laideadeldesvío,puedenverseLópezGarcla
(1985):607-9;Albaladejo(1989): 128-9.
" EvidenteengrandesrepresentantescomoSanctius(Arrivé &Chevalier1970:26)o el generativismo
ortodoxodeChomskyy seguidores.
34 Estainsistencianuestraenla relacióngramáticay dialécticaenel estudiode laelipsisnodebeverse
ni comounaafirmaciónabsolutaacercadetodala corrientegramatical,ni comounatomadeposicióna
favor de la influenciade la dialéctica(estoica)enel nacimientode la gramática(alejandrina)(cfr. las
posicionesaparentementecontrariasdeBaratin 1989:192y 196;y Bécares1987:13-19,y 1989).
]S Su teoríadelaelipsisesmuyconocida,unainformacióndetalladaseencuentraendel Estal (1975):
44-7 -ilustrativoparaver las relacionesentreBrocensey generativismo,que cuestionaLópez Garcla
(1989):49-; Breva(1983): 167-183;Clerico (1983);Y HernándezTerrés(1984):42-67.La importancia
de la teoriasanctianaen la historiade la elipsisesgrande,puescorrientesanteriorescomolos modistas,
quepartíantambiéndeesquemasabstractos,nohabíanapenashechousodeella(Bartlett1983:164;Breva
1989:22;cfr.C. Lozano 1992:84-5).Con Sanctius-enquienparecepesarcomoantecedentel inglésTh.
Linacre (1460-1524)(Breva 1975:53)-, la elipsis estrasladadade la retóricaa la gramática(Arrivé &
Chevalier 1970:37;HernándezTerrés 1984:43-44;Colombat1992:511-512).Con todo,hayquetener
cuidadocon lasafirmacioneshistóricas,puesV. Bécares,porsuparte,indicaqueel estudiodelasfiguras
no esdeorigenretóricosinogramatical(Bécares1987:23).En otroordendecosas,G. Correasdistingue
entrelasfigurasquetocana lagramáticay lasquelo hacena laretórica(Correas1627:199).En parte,esta
distinción semantienepor la Academiaenel Diccionario deAutoridades(vid. n. 5).
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determinados[mescomunicativos(brevedad,expresividad,elegancia,belleza,ener-
gía)36:














,. Son interesantessobreesteparticularlas citas de dos gramáticosdel XIX, Calleja y Noboa, que
aparecenen HemándezTerrés(1984):102-4.
" En Arrivé & Chevalier(1970):97.
" El multiseculary polisémicotérminodeoracióndebeentenderse,enla lineadela sintaxisqueparte
de Praga,cornounidadformalde la sintaxis(cfr. Á. López García 1994:45-62).
,. Halliday&Hasan(1976):144;Quirketal.(1985):885-6;Hemanz&Brucart(1987):113-4.Jiménez
Juliá -siguiendountrabajoanteriordeA.L. Thomas-distingueentreelipsisy no realización,el criterio
inicial distinguidorliga la primeraa los constituyentesnuclearesy la segunda,a los queno poseenesta





40 Segúnla naturalezadelarecuperación,y dentrodesuconceptoampliodeelipsis,Quirk etal. (1985:
892-900)distinguenlas elipsis textual(dependedel contextolingUístico),situacional (dependedel
conocimientodela situaciónextralingUística,cfr. Kato 1986)y estructural(basadaenlosconocimientos
gramaticales).EstadistincióndeQuirk etal. recuerdalainteresanteaunqueproblemática(cfr.Quirketal.
1985:900)diferenciaciónestablecidaporLyons-quealgorecuerdaotrasdeFreiy Bally, (vid.Hemández
Terrés 1984:204-5)-entrelasoracionesincompletasen lasquehayqueinvocarla integridadcontextual
yen lasquehayquerecurriralaintegridadgramatical(Lyons 1968:180-1).Porcierto,la separaciónentre
elipsisestructuralo gramaticaly la situacional,planteala complejacuestiónde la elipsisen la oracióny
en losfragmentos(Brucart1987a:169-182.Cfr. tambiénMatthews1981:40-2;Y Vossler 1923:181,para
quien«aquellasexpresionescuyopensamientoidiomáticoes incompleto(...) no pertenecende ningún'
modoalasintaxis»).Dentrodelmarcodeprincipiosyparámetros,Brucartseñaladosaspectosenelestudio
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Por lo queestáviéndose,las investigacionesquesemuevenenestaórbita











entreparescomolo hiciste/túlo hiciste,lat.teamo/egoteam046,y queeslabasedel
parámetropro-drop47.
Este modo de actuarse explica por el nulo o mínimo uso que se hace
generalmentenestaorientacióndelentorno.Tal procederesel factorquesubyace
tambiéna determinadosjuicios de gramaticalidadque consideranagramaticales
enunciadoscomo:
* El ganadorrecorrió220kms.y el segW1doc1asificado48
queenunentornoadecuadoseguramenteno lo serían.
de la recuperabilidad:«elqueserefierea los requisitosestructuralesquedebencumplirseparaquesea
posibleinsertarunaentidadvacíay el relativoa la existenciade unantecedentequepermitainterpretar
léxicamentetalcategoríasin contenidofónico»(Brucart 1987b:301).
41 Tamba-Mecz(1983): ISO, 155.Esta elipsis metalingUísticacoincide con la elipsis linguIsticao
funcionalde B. Rodríguez(1983),o con la estructuralde Quirk et al. (1985), mencionadaen la nota
anterior.
42 Chanet(1983):20.«Here,asinmanyothercases,therecognitionof astructural'deficiency'depends
on a prior descriptivegrarnman>(Quirk etal. 1985:885).
43 Cfr. Bosque(1984): 195-6.Estacuestiónse hadejadosentirconespecialfuerzaen lasestructuras
comparativas:unlibromásentretenidoque(libro)profundo(GutiérrezOrdóñez 1992:12-20).Otro
aspectoimportantede esteserio problema,que se refiere a la elipsis en su vertientediacrónica,es
claramenteseñaladoporGarciadeDiego:«Laelipsissueledefinirsecomoomisión.En sentidohistórico
estadefiniciónesfalsa,porquemuchasexpresioneselípticasnohanidoformándoseporunsobreentendido




4' Tamba-Mecz(1983): 152;Quirk etal. (1985):886.
46 Estadecisiónhatenidosusdetractores-comenzandoporel ilustreejemplomedievaldeR. Bacon(crr.
Rosier 1983)-y susdificultades(HiII 1988:35;Bosque 1989:94,n. 8; Brucart 1987a:186-220).
41 Vid. Brucart(1987a):186-220;A.P. Saleemi(1992):27-29,90-111.Paraelestudiodeesteparámetro,
interesa la oposición elipsis/antielipsis(caracterizadacomo «tautología hipercaracterizada»)de
Skovorodnikov(Bemárdez1982:117).
48 El ejemploprovienedeHemanz&Brucart(1987): 110.












conceptoclaveahoraesel deelementosvacíos(o categoríasvacías),enlos quese
distinguenbásicamentelashuellas,PRO ypro50•
En un trabajodedicadoen granpartea ellos,Chomskyda lasdos razones
fundamentalesparael estudiodelos elementosvacíos:












Si la orientacióngramaticalrespondea lo que ha sido la direcciónque
podemosllamarclásicadelosestudiosenla linguísticamodernasobrelos enuncia-
dos; estadiscursivo-pragmáticarespondemása esosnuevostiemposen que la
49 El estructuralismonohamostradoungraninterésporestefenómenoindiscutiblementemarcadopor
el estigmade lospeoresdefectosde la gramáticatradicional(vid. n. 6). Aun así,ensusenohansurgido











unosdeterminadosfinescomunicativos.Sin embargo,el interésen estasúltimas
décadasporel estudiodetextosy discursoscomofenómenosensí mismosy todolo
queesteestudioimplica,hapermitidoprofundizarenaspectosdelaelipsisqueenla
















" En Kuno & Takami (1993)se critica,desdeprincipios funcionalesy discursivos,la teoríade los
elementosvados desarrolladaenprincipiosy parámetros.Por suparte,G. Rigau,tratandodel problema
de la anáfora-en laqueseincluyelaelipsis-,escribe:«~olts deIstipusd'anaforaquelesgramatiquesde
frase ja aconsegueixend'explicar troben en una gramaticadel discurs una justificació molt més
resoltamentsatisfactoria»(Rigau 1981:453).
" Cfr. Albaladejo(1989): 11-21;~ortaraGaravelli (1990).
,. La relaciónelipsis/entornohapodidorecibirunaadecuadaconcrecióngraciasal desarrolloexperi-
mentadoennuestrosigloporlateoríadelentorno.Tal teorlaseconstituyeapartirdelostrabajospioneros
deBally, BOhler,Urban;Firth,y alcanzasuprimeragranmadurezconel trabajodeCoseriu(1955/6).Cfr.
Geckeler (1971): 54-65.En estosautoresy en otros posteriores(vid. Brown y Yule 1983:51-70),se
defiendeunconceptodeentornomuyamplio,que,recientemente,desdelapragmáticatiendearestringirse
mucho(Escandell 1993:35-6).
" Halliday& Hasan(1976):146;~atthews(1981):42-3.ParaBureau(1976):79,la elipsis involucra
variasoracionesfrentea la no repeticiónquesedaen unasolaoración.






peligrosque encierrauna elipsisexclusivamentemetalingiiística,no se rechaza
necesariamentel recursoal entornoparala recuperacióndelelementotácit060,Si
bien,dadossuspresupuestosformalistas,sólo(enlagranmayoríadelos casos61)se





En estasconstriccionestambiéncoincidenestudiosque se muevenen la
direcciónpragmático-discursiva64,No obstante,no faltanquienesadmitencomo
válida la apelacióna la situaciónextralingtiística(Hankamery Sag65,Kato, Alcai-
de...),
La elipsiscomofactor decohesióntextual
El segundohecho-seguramentel másinteresantey característicode esta
postura-es la inclusiónde la elipsis(anáfora-cero)entrelos factoresde cohesión
" O. Kovacci (1975);Brown & Yule (1983):46-7.
" Vid., infra,apdo.2.
" Bosque (1984): 186-190;Jiménez Juliá (1991):238. En Brucart(1987a):211-220,se abordala
relaciónentreel parámetropro-drop y el énfasisgramatical.
" Rigau (1981):470,470-2.
60 AunqueenHemanz&Brucart(1987):112,sedice:«unaunidadvacíaesrecuperablesi sucontenido
puedeserinterpretadoa partirde la informaciónpresenteen sumismaoración».
61 Una excepciónla constituyeB. RodríguezDíez, quiendefiendeque la recuperacióndel término
elíptico«puedevenirinformadaporelcontextoo lasituación,obienexigidaporlasreglasdelaGramática»
(1983: 112);ensuposteriorRodríguezDíez(1991: 9), limitamuchoestasposibilidades,y seftalaqueen
elanálisissintácticosólopuedehablarsedeelipsis«cuandounelemento(...) faltaporquelaspropiasreglas
de la sintaxis(...) exigenla presenciadeeseelementoelidido».
62 HemándezTerrés (1984):274-5 (en la idea, insisteen varios pasajes);Quirk et al. (1985): 887;
JiménezJuliá (1991),citandoaThomas(1979):224y, sobretodo,227;C. Bureauya. Kovacci (citados
enAlcaide 1993:14,n. 17).EstarestricciónestádetrásdeladistincióndeBallyentreelipsisy braquUogía.
6' Hemanz& Brucart(1987): 113.
64 Quirk etal. (1985):887-8;Albaladejo(1989):141.«Ellipsis is a relationwithin thetext,and in the
greatmajorityofinstancesthepresupposeditemispresentintheprecedingtext»(Halliday&Hasan1976:
144).
6' Estosdosautoresdistinguenentreanáforaprofunday superficial.La profunda-queadmiteel control











en relacióncon otro ausente,de caráctercompleto;ha sido sustituidapor otra
sintagmática,donde la elipsis se estudiaen la relación entre dos enunciados
contiguos,queformanpartedeunaunidadsuperior.
Balancefinal: la ambiguedadesencialdela elipsis






•• Bloomfield (1933): 305-6; Halliday & Hasan (1976): 142,quienesafirman: «ellipsis is simply
'substitutionbyzero'»;J. Hankamer& 1.Sag(1976):381.Desdeunatradicióndistinta,S. Gili señalóen
celebradaspalabras:«lamayorpartedelaselipsisdebenvalorarse,no sólocomounmediodealigerarla
expresióndejandotácitoselementoslógicamenteinnecesarios,sinotambiéncomounrecursoexpresivo
de relacionesinteroracionalesy extraoracionales,que debenser interpretadas egúnel contextoy la
situaciónde loshablantes,y queporconsiguientefortalecenla trabazónsintácticadetodaslasoraciones
aquecadaelipsisafecta.Los elementoselididossoncomoflechasquealserlanzadasal contextoaseguran
suunidad.La anáforavienedelcontexto;laelipsisvahaciaél,y ambasfuncionancomohilostensoresde




vid. Jiménez Juliá (1986):94-5-;y H. ~ederos(1988).
•• Halliday & Hasan (1976): 145 distinguen,dentrode estaelipsis endofórica, la anafórica y la
catafórica(cfr. sobreésta:Rigau 1981:472-484,484-490).La elipsisendofóricaseoponealaexofórica,
queremiteauntérminofueradeltextoy noactúacomofactordirectodecohesión(Ibid.: 144),aunquesí
indirecto(Alcaide 1993:21).
•9 «Anotherwayofreferringtoellipsis is in factasSOMETHING UNDERSTOOD, whereunderstood
is usedin thespecialsenseof'going withoutsaying'»(Halliday&Hasan1976:142).Estacaracterística
delaelipsis,explicaqueambosautoreslaincluyanentrelasrelacionesdepresuposición,nombregenérico
querecibenlasrelacionesno estructuraleso. básicamente.decohesión(Ibid.: 144,cfr. 4).
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comounmecanismodecohesión,comoporquesupresenciasevinculaa
determinadosfinescomunicativos,fundamentalmente,la economía.




Un detatallerevelador:Hallidayy Hasanestructuransuestudiodela elipsis,dentro
delosmecanismosdecohesión,enelipsisnominal,verbaly clausal.
Estadoblenecesidad eatendera lagramáticay aldiscursojustificaladoble
orientacióndescrita,perotambién-yprimariamente-lambigiiedadelaelipsis.Esta








produceefectoscomola energíay la brevedad72;peroantes,desdeunnivel básica-
menteobservacional,habíaconsignadocasosdeomisióndedeterminadoselementos
oracionales(comoel sujeto)enlapartededicadaa lasintaxis.No muydiferentefue
la actuaciónenlaprimeraediciónde 1771.
Estamezclapocosatisfactoriadegramáticayretóricadebediferenciarse-aun-
quelos últimosfundamentospuedancoincidirmucho-de la queencontramosen
70 HemándezTerrés -en un trabajoen el queya se recogíanalgunosde los frutosde la orientación
pragmático-discursiva-dejabienclaraladobledimensióndelaelipsis(1984:193-4,275-6),aunqueopina
queladirecciónpragmático-discursivafavorecelacomprensióndelhechodelarecuperación(Ibid.:275-
6).Por suparte,G. Rigauesmuyclara:«Unaexplicacióglobali homogeniadel'anaforapronominal[con
la queserelacionalaelipsis]nomésla potoferirunagramaticaqueatenguialhorala frasei el discurs,o
millor dit, queestudiila frasecom a componentdel discurs»(G. Rigau ]98] : 455).Un aspectodeesta
pluralidaddeenfoquesqueacompafiaa laelipsissonlasdistintasclasesquepuedenestablecersedentro
de ésta,de modoque,segúnde la quese trate,una u otraorientaciónresultamáso menosapropiada.
«Existenclasesdeelipsis muydiferentes.Unas pertenecena la gramáticade la oracióny otrasa la del
discurso;unaspuedendarseúnicamenteendeterminadasestructuras(oo.) y otrasseextiendenadiálogos
y auna textosarticuladosmedianteprincipiospragmáticosdificilmenteformalizables»(Bosque 1984:
171-2).En ciertaforma,Brucart(Brucart1987a:185,y passim)apuntaaestarealidadal indicarcómoen
laelipsisverbalpredominalo discursivo,frentea la nominal,máscircunscritaal ámbitooracional.Puede
versetambiénlo quediceacercadel truncamiento(Luis comió,pero no recuerdoqué) (Ibid.: 152-4).
71 Baratin& Desbordes(1987).
72 GRAE (1931):433-5.
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siendot;lpapeldela elipsisel de«réduirela phrasea la constructionsimple»(Du
Marsais).
73 EIl Th. LinllCl'ey dllSPués,enSánchezde las Broz.as,se produce«la integraciónde la figuraen la
sintaxis»;frentea la posturade los humanistasque,conectandocon una tradición que se remontaa
Quintiliano, separabanla sintaxisregular(iusta)y la excepcional(figurata)(C. Lozano 1992:116).
7. Cfr. Soublin (1983).
7S Arrivé &Chevalier(1970):97.
7. Clenco (1983):47-8.
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